To, ze ich
| nie widze, wcale
nie Swiadczy
o Lym, ze ich
nie ma.
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Pomyslmy o tym jeszcze nieco inaczej. Przypomnij- Skad ta pewno$¢, Ze nasz $wiat jest dokladnie taki,

my sobie ktéra$ z niedawno spotkanych oséb. Czy za- jak go postrzegamy?

stanawiali$my si¢ kiedykolwiek, jak powstaje w nasze] 3

swiadomosci jej obraz - jak to si¢ dzieje? Przeciez gdy
stajemy naprzeciw siebie, miedzy mng a t3 osobg, miedzy
obrazem tej osoby w mojej $wiadomosci a jej oryginatem
»Na zewnatrz’, wydarza si¢ caly szereg rozmaitych prze-
ksztalcen. To nie dziala w taki sposéb, ze kto§ wchodzi
w mojg $wiadomos¢, ale polega na tym, Ze przedmiot,
ktéry chlong moje zmysly, na wiele sposob6w zostaje
w nich przeksztalcony, przetransponowany, a czesto
nawet zredukowany do postaci biegnacego we mnie
impulsu nerwowego. Dopiero u kresu tego procesu po-
czgtkowy przedmiot jawi si¢ w mojej swiadomosci jako
finalny produkt tych wszystkich przeksztalcen - obraz.
Gdyby wigc ktos uderzyt mnie w glowe i stracitbym
przytomnosc, to osoba, ktéra postrzegalem, nie znika.

Urywa sie tylko jej obraz we mnie.

Jakg wiec mamy gwarancje, ze miedzy oryginatem
poza nami a jego obrazem w nas nie dokonala sie - za
sprawa naszego tak, a nie inaczej skonstruowanego
aparatu zmyslowego - daleko posunieta przemiana?

Czy na pewno to, co widzimy, faktycznie jest takie?
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A moze w naszym sposobie postrzegania $wiata je-
steémy ograniczeni? Moze w rzeczywistosci swiat jest
znacznie piekniejszy, bogatszy? Czy nie przyszlo nam
do gtowy, ze mozemy dostrzega¢ tyko waski wycinek
otaczajacej nas rzeczywistosci — w takim ksztalcie, w ja-
kim pozwalaja nam na to nasze zmysly? Ze pewna cze§¢
rzeczywistosci pozostaje przed nami zakryta, jak to po-
kazala bajkowa nieco opowies¢ o spotkaniu czlowieka
z wezem? Naiwnoscig bytoby wiec sadzi¢, Ze $wiat jest
doktadnie taki, jakim go widze. Moze si¢ okazac zde-
cydowanie bogatszy, obfitszy. Moze jest w nim wiecej
koloréw, wiecej zapachow, moze kryje tez w sobie cos,
czego moje zmysly w ogole nie sg zdolne uchwycic. Krét-
ko méwiac: jezeli zawierze wylacznie éwiadectwu moich
zmystéw, dam sie zwie$¢ pozorom, a moj obraz §wiata
pozostanie ograniczony i waski - zredukowany tylko do
mojej subiektywnej perspektywy.

Jezeli jednak przyjme, ze $wiat jest w rzeczywistosci
znacznie bogatszy, a to, co widzg, stanowi tylko pewien
jego aspekt — mojg ograniczona perspektywe — wowczas,
chcac nie chege, musze przyznad, ze w tym $wiecie moga

réwniez istnied takie byty, ktérych nie widzg, z ktorymi
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nie mam zmystowego kontaktu, a jednak ich obecnogé
jest w nim w pelni uprawniona. Dlaczego? Dlatego ze
nie sg one w ogdle ograniczone moim sposobem ich
postrzegania, a to, ze ich nie widze, wcale nie $wiad-
czy o tym, Ze ich nie ma. Mégtby ktos zapytaé, czy nie
posuwamy sie zbyt daleko, czy rzeczywiscie mozemy
dopusci¢ do glosu takie wlasnie przekonanie.
Filozofowie greccy od samego poczatku byli przeko-
nani, ze $wiat jest duzo bogatszy niz to, co nam podpo-
wiadajg nasze zmysly. Chrzescijaniscy mysliciele w $red-
niowieczu twierdzili, Ze to, czego moge dotknaé w tym
$wiecie, co moge zmierzy¢, zwazy¢, ugryzé, powachad,
wecale nie jest w nim najbardziej realne. Dlaczego? Gdy
mam w reku np. filizanke, czyli co$ konkretnego, mate-
rialnego, namacalnego, w kazdej chwili z mniejszym lub
wigkszym wysitkiem moge to zniszczy¢, rozbié, pode-
pta¢, skruszyc, przeksztalcic. To, co empiryczne, z jednej
strony daje nam poczucie realnosci, z drugiej jednak jest
przemijajace, zmienne i dlatego, paradoksalnie, najmniej
pewne. Stabe zatem byloby poczucie realnoéci budo-
wane na czyms tak nietrwatym jak obiekty materialne.
b
Co zatem jest najbardziej realne? Nie to, co przy-
godne (co moze si¢ w kazdej chwili rozpaéé, prze-

ksztalci¢, przemienic), ale to, co jest konieczne,
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a zatem istnieje w sposob niezalezny od materii; nie
moze przestac istnie¢, bo nie ma w nim tego, co mo-

globy sie rozpas¢.

Dlatego wtasnie w $redniowieczu dla chrzescijan-
skich teologdéw i filozoféw — dla $w. Tomasza z Akwinu -
najbardziej realny byl Bég i byty duchowe. One sig nie
rozsypywaly, nie rozpadaly, nie przeksztalcaly i nie zmie-
nialy, a wigc byly konieczne. Tak istniaty, ze nie mogly
nie istnie¢. Natomiast my, ciele$ni, mamy w sobie sporo
materialno$ci. Ona wiasnie stanowi w nas to cos, co
w kazdej chwili moze si¢ rozpas¢, ulec przeksztatceniu.
Doskonale wiemy, jak kruche sg nasze ciala; jeste§my
w nich jak trzcina na wietrze. Mamy jednak réwniez
intelekt i to migedzy innymi on przekonuje nas, ze jesli
naszymi zmystami przywiazemy sie ze wszystkich sit do
empirii, do tego, co dotykalne, namacalne, to wéwczas
moze si¢ okazad, ze funkcjonujemy w sferze pozoréw

i ztudzen. Grecy nazywali to mniemaniem.
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Taki jest zatem nasz punkt wyjécia: aniotowie sg
poérdd nas i majg duchowg nature. Dla $w. Tomasza
z Akwinu to réwniez byl podstawowy punkt odniesie-
nia - on nie dyskutowat z faktem istnienia aniotéw, po-
niewaz to istnienie byto dla niego niemal oczywiste. Nie
chodzi przy tym o naukowe dowody, ale o zawierzenie
Bozemu stowu, a ono przekonuje nas ustami $w. Pawla
w Dziejach Apostolskich: ,Bo w rzeczywistosci jest On
niedaleko nas. Bo w Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jeste-
$my” (Dz 17,27-28). Przebywamy wiec w przestrzeni
Bozej obecnoéci — w nim si¢ poruszamy, co mozna row-
niez tak rozumie¢, ze otacza nas duchowy $wiat, ktérego
Bog jest centrum.

Dla éw. Tomasza z Akwinu istnienie aniotéw - czy-
stych duchow - jest faktem, dlatego prébuje wyprowa-
dzi¢ okreslone konsekwencje z przekonania o ich du-
chowej naturze. Ciekawe jest jednak to, ze $w. Tomasz,
podobnie jak wcze$niej $w. Augustyn, stoi na stanowisku,
e nazwa ,aniol” nie oznacza jakiej$ szczegdlnej formy
niematerialnego bytu, ale misje, ktéra te duchowe istoty
pelnig. Krétko méwiac, ,aniol” to zadanie, to pewna
funkcja. Nazwa ,aniol” wywodzi si¢ od greckiego sto-
wa angelos, co znaczy ,postaniec”. Kiedy wigc mowimy
o aniolach, wskazujemy de facto na pewna misje, ktorg

otrzymujg - na bycie Bozymi postaicami. Gdy chcemy
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natomiast odpowiedzie¢ sobie na pytanie, kim sg anio-
fowie, méwimy, ze to byty duchowe, czyste inteligencje.
To kolejny krok pozwalajacy nam przyblizy¢ sie troche
do ich tajemnicy.

Jezeli chodzi o to okreslenie ,,byt duchowy”, to z niego
wlasnie wynika odpowiedz na pytanie, w czym anioto-

wie mogg nam by¢ pomocni.

Chodezi o to, ze ich duchowos¢ nie jest jaka$ za-
mknieta przestrzenia, do ktérej nie mamy dostepu.
Wrecz przeciwnie - to $wiat, ktéry otwiera sie na nas,
do ktérego jestesmy zaproszeni. Mamy z ich ducho-
wosci korzystac, a ona ma nam pomagac, zeby$Smy
bardziej - w glebszy i pelniejszy sposob - spotykali
si¢ z Bogiem.

Co to znaczy zatem ,,byt duchowy”? W $wietle kla-
sycznego myslenia o $wiecie, o Bogu i o czlowieku ist-
niejg dwa wazne pojecia: byt materialny i byt duchowy.
Materialne jest to, co sklada si¢ z materii i do swojego
funkcjonowania potrzebuje podtoza materialnego. Tego,
co materialne, mozemy dotkng¢, mozemy to zmierzy¢
izwazyC. Materia jest nam dana w zmystowym ogladzie,
a obiekty dostepne naszym zmystom sg w swoim spo-

sobie bycia zalezne od materialnego podtoza. Oprécz
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tego — o tym wiasnie przekonuje nas teologia Koscio-
la - istniejg réwniez takie byty, ktére do swojego istnie-
nia nie potrzebuja materii. Nie s3 réwniez zalezne od
materialnego podloza w swoim sposobie poznawania
$wiata. My jeste§my zbudowani nieco inaczej. Gdy chceg
zrozumieé $wiat, a nie moge w zaden sposéb uchwy-
ci¢ go zmystami, §wiat przestaje by¢ dla mnie w ogéle
dostepny. Pomyélmy sobie, ze nagle wylaczajg si¢ nam
wszystkie zmysty - wzrok, stuch, dotyk, wech, smak.
Mozna powiedzie¢, ze bylibysmy wtedy jak w putapce.
Zeby poznawac, rozwijac, ksztaltowac siebie i otaczajaca
nas rzeczywistos¢, potrzebujemy zmystowego kontaktu
ze $wiatem. W tym sensie nasza cielesno$¢ jest dobra
i bardzo nam potrzebna. Natomiast kiedy méwimy o tak
zwanych bytach duchowych, to mamy na myfli istoty,
ktére moga sie doskonale bez materii obejs¢. Z tego ply-
ng oczywiécie pewne konsekwencje. Jezeli jest przy nas
kto$, kto do poznawania rzeczywistosci i do wszelkich
aktow zyciowych nie potrzebuje materii, to znaczy, ze

funkcjonuje w zupelnie inny spos6b niz my.

Aniolowie nie sktadajg si¢ z materii i nie s3 od niej
w zaden sposob zaleini. Nie potrzebuja materii do
poznawania $wiata. Zyja posréd nas w tym $wiecie

materialnym, ale bez jakiejkolwiek zaleznosci od
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L ]
niego. Zyja w takim sensie, Ze sa w nim obecni, a jed-
noczesnie materia ich w zaden spos6b nie ogranicza
i nie krepuje.

- . ; o | B

Wyobrazmy sobie prosty przyklad: gdy patrzymy na
jakis obiekt, widzimy to co$ aspektowo - tak, jak umoz-
liwiajg nam to nasze zmysty. Patrze wiec na przyklad na
konkretng osobe. Widze jg z przodu. Skad wiem, ze ma
takze tyl? Nie widze tego, ale si¢ domyélam. Za chwile
osoba obrdci si¢ - zobacze jg z tylu, ale moja ograni- (

czona perspektywa nie pozwoli wéwczas ogladad jej

twarzy. Gdy znéw obrdci sie do mnie przodem, zobacze

Aniol to zadanie,
jej twarz — te samg, ale juz nie takg sama. Dlaczego?

Dlatego ze w trakcie tych kilku mikrochwil zaszly juz [0 pewna

w niej drobne, lecz nieodwracalne zmiany. Nie jestem f u”l XC i a.

ich w stanie uchwyci¢. Co$ zawsze mi umknie, czego$ nie

zarejestruje. Moja ograniczona perspektywa nie pozwala

mi ujg¢ dostepnego mi zmystowo obiektu w catym spek- AM

trum jego uwarunkowan. Widzg rzeczy tylko tak, jak mi % Mf,a/

si¢ zjawiajg — nigdy w caloksztalcie ich uwarunkowan.
Aniot nie ma takiego ktopotu. W $wiecie anielskim

nie wystepuja problemy z perspektywa, ze §wiattem.

Dystans nie jest zadng przeszkoda. Aniotowie nie pa-

trzg na rzeczywisto$¢ w sposéb tak ograniczony, jak my

patrzymy. Oni w ogdle nie patrza, bo nie majg wzroku.
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